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جامعه شناسی تاریخی

 چه عوامل محيطي و زماني، رشد رمانتيسم تاريخي و دلدادگي به شكوه و عظمت تاريخ باستان و رجعت به 
پيشينه پرافتخار را موجب مي‌شود؟

اولا همانطور كه مي‌دانيم ناسيوناليسم مانند خانواده براساس يك سري منافع مادي شكل نگرفته و لذا 
خالص به نظر مي‌آيد. عشق به وطن يك موضوع اخلاقي است و لذا بسيار قوي‌تر از دلبستگي به يك طبقه، 
حرفه و يا سازمان است. دوما به نظر من تاريخ‌نگاري يك پروسه ديالكتيكي در هم بافتن تعلقات ايدئولوژيك 
و گرايش‌‌هاي سياسي است با اسناد و داده‌هاي تاريخي. اگر از منظر جامعه‌شناسي دانش به اين مساله نگاه 
كنيم مي‌بينيم كه تاريخ‌نگار همواره در تاريخ‌نگاري خود با يك سري از انتخاب‌ها و تصميم‌ها روبه‌روست و 
چه بسا كه خود نيز دستي در سياست داشته باشد. لذا نگراني‌هاي سياسي مي‌تواند نوشتارهاي تاريخي ما را 
تحت شعاع قرار دهد و نقالي تاريخي‌مان را با تبليغات سياسي عجين گرداند. براي مثال برگرديم و ببينيم كه 
تئوريسين‌ها و تاريخ‌نگاران شوروي و چين يا حزب بعث و ناصريست‌ها چگونه جانبدارانه »تاريخ« مي‌نوشتند. 
از خود بپرسيم كه چرا اغلب قريب به اتفاق مورخان اسرائيلي تاريخ را چنان مي‌نويسند كه حقانيت دولت 
متبوع خويش را تبليغ مي‌كنند. يا از خود بپرسيم كه چرا روايت‌هاي ناسيوناليستي در مورد اراضي مورد 
مناقشه مانند فلسطين و كش��مير اينگونه جانبدارانه است. در ساحت علوم اجتماعي مباحث بومي‌گرايي 

)‌Primordislism(به خوبي دلايل گيرايي تاريخ‌نگاري جانبدارانه را توضيح مي‌دهند.
حال با اين پيش‌زمينه به س��راغ س��وال ش��ما مي‌روم و مي‌‌گويم كه به رخ كشيدن عظمت نياكان هم 
خوراكي است براي دغدغه هويت، هم مسكني است براي التيام وجدان زخم‌خورده امروزيان و هم ويتريني 
اس��ت براي جلب دلارهاي توريس��تي. حرف من اين است كه بسياري از ما ايرانيان تاريخ را با ميراث يكي 
مي‌پنداريم حال آنكه اولي در دايره نقد مي‌نشيند و دومي نه. اولي از شما مي‌خواهد كه بر توسن چرا و اگر 
و ولي و شايد و آيا بنشينيد و به چهارسوي گيتي ركاب زنيد. حال آنكه دومي از شما مي‌خواهد كه نگهبان 
سنت و آداب و مرده ريگ‌هاي گذشتگان باشي. بي‌شك درجه‌اي از حفظ ميراث براي هر جامعه‌اي ضروري 
است تا تداوم روحي آن را رقم زند اما تا آنجا كه ذهن را از سوال برحذر نكند و پاداش پرسشگر را با دشنام 

و طرد ندهد.
به نظر من نقش روشنفكر و تاريخ‌نگار آن نيست كه در قاموس يك آشپز رستوران براي جامعه خوراك 
دلچسب روحي مهيا كند بلكه آن است كه با طرح سوالات چالشگرانه ما را به تعقل وادارد. سوالاتي از اين 
دس��ت: چگونه اسكندر مقدوني مي‌تواند در سن 22 س��الگي ايران را شكست دهد؟ رابطه اين شكست با 
جنگ‌هاي 30 ساله خسروپرويز و روميان چه بوده است و با آتش زدن آتن توسط خشايارشاه چه ربطي دارد؟ 
توجيه‌پذيري شكست ايرانيان با آن همه سابقه نظامي از اعراب مسلمان شده چيست؟ ظلم شيعيان به اهل 
سنت افغاني را در زمان شاه سلطان‌حسين چگونه مي‌توان توجيه كرد؟ چگونه است كه ما محمود افغان و 
اشرف افغان را غيرايراني مي‌دانيم و از »فتنه افغان‌ها« صحبت مي‌كنيم ولي سنايي و نظامي عروضي و رودكي 
سرقندي را جزو ذخاير فرهنگي خود قلمداد مي‌كنيم؟ و آنگاه كه اعراب و ترك‌ها بزرگان ايران زمين را به 
خاطر زبان و يا مذهب ايشان از خود مي‌دانند چنين آشفته مي‌شويم؟ از حمله مغولان فغان جاودانه داريم 
ولي نادرشاه را به خاطر وجوهاتي كه از هند به همراه آورد ستايش مي‌كنيم و فراموش مي‌كنيم كه وي 20 تا 
30 هزار هندي را قتل‌عام كرد و آنقدر غنايم با خود همراه آورد كه تا 3 سال پس از بازگشتش از كسي ماليات 
نگرفت. آيا براستي كشتار مزدكيان توسط انوشيروان نبايد مورد مداقه قرار گيرد؟ چرا نمي‌پرسيم كه به چه 

دليل در هيچ يك از كشورهاي خاورميانه اصل خودمختاري مورد قبول قرار نگرفته است؟
  در فصل »گفتاري درباره نگاه ملي‌گرايانه به هويت ايراني« اشاره‌اي داشتيد به »ميراث گرايي« و اينكه يكي 
از نتايج ناگوار ميراث‌گرايي ش�يفتگي به گذشته است. آيا اين ميراث‌گرايي را مي‌توان مكانيسمي دفاعي در 
ناخودآگاه ايرانيان دانست كه عظمت پيشين را به ياد مي‌آورد تا تلخي امروز را تسكين دهد و قابل تحمل كند؟

ش��د كه اين ايده نه تنها ايده‌اي سياس��ي كه ايده‌اي جغرافيايي نيز بوده است. توجه داشته باشيم كه 
موبدان زرتشتي در قرن سوم ميلادي مرزهاي »ايرانشهر« را مشخص مي‌كردند. بنابراين نه تنها ايده‌اي 
جغرافيايي از ايرانشهر وجود داشت، ايده فرهنگي كه يك ايراني چه باورهاي ديني دارد و چگونه بايد 
باشد هم تعريف شده بود. همه اينها جزئي از منش ايرانشهري و ايراني بودن است. در قرن پنجم شاهان 
ساساني كاري کردند كه اين ايده فراتر از باورهاي زرتشتيان باشد و هركسي كه قانون )داد( شاه را قبول 
دارد مي‌تواند مرد يا زن ش��هر باش��د و لازم نيست كه حتما زرتشتي باشد. يك مثال براي درك بهتر 
مي‌آورم. در قرن نهم ميلادي مصادف با قرن دوم هجري كه ساسانيان فروپاشيدند و ديگر موجوديتي به 
نام ايرانشهر وجود نداشت، يك مسيحي از فلات ايران به قسطنطنيه رفت و در آنجا فوت کرد. بر روي 
تابوت او نوشته شده بود »نام من فرخ گورنيو از ديار ايرانشهر آمده‌ام.« چرا بايد يك مسيحي در قرن دوم 
هجري كه از فلات ايران به قسطنطنيه مي‌رود خود را يك ايراني بداند؟ اين اقدام نشانگر اين مساله است 
كه يهوديان و مسيحيان به همراه زرتشتيان، منش ايرانشهري و ايراني بودن را قبول كرده بودند و جزئي 

از دنياي ايراني محسوب مي‌شدند. 
 در مختصاتي كه شما توضيح داديد عامل اصلي وحدت ايران زمين در دوره‌هاي مختلف تاريخي كه به 

نوعي يوتوپياي آناني است كه بر رجعت به گذشته تاكيد مي‌كنند چه بوده است؟
به اعتقاد من مفهوم ايده ايرانشهري در طول زمان تغيير يافته است. ما بايد براين نكته توجه ويژه 
داشته باشيم كه ايران يك ايده است و هميشه در حال تحول و تغيير بوده است. ايران ايده‌اي است كه 
هم��واره مردم با زبان‌هاي مختلف، اديان و روحيات متفاوت در آن زندگي كرده‌اند. جذابيت ايده ايران 
در همين انعطاف‌پذيري آن و ادغام شدن و پيش رفتن آن با زبان‌ها و فرهنگ‌هاي مختلف و تازه است. 
نمي‌توان امروزه ديدگاه اوستا درباره ايرانشهر را مدنظر قرار داد و منش ايرانشهري دوره ساساني را جاري 
و ساري كرد. فرهنگ ايران و ايرانشهري در طول ساليان تغيير يافته و اجزاي جديدي را درخود پذيرفته 
است اما مي‌توانيم شاهد باشيم كه »ايده ايران« در دوران‌هاي مختلف از جمله دوران صفوي، قاجار و 
پهلوي بس��يار مستحكم بوده است. خطا آنجاست كه مثلا در دوران پهلوي ايراني را مترادف با آريايي 

مي‌دانستند كه اين ديد امروز پذيرفتني نيست.  
 ش�ما به درس�تي از تغيير هويت ايراني سخن گفتيد و پايداري ايده ايران. پرسش اين است كه مفهوم 
تاريخي »هويت ايراني«، كه در دوران ساسانيان ابداع شده بود چه مسيري را طي كرد تا به »هويت ملي 
ايراني« در عصر پهلوي رسيد؟ به ديگر سخن چه نسبتي ميان »هويت ملي« در عصر جديد ايران با »هويت 

ايراني« دوره باستان برقرار است؟ و اين مسير با عبور از چه مراحل تاريخي به سرانجام موجود رسيد؟
توضيح اين مسير و تحول بسيار پيچيده و دشوار است. نطفه اوليه هويت ايراني به متون زرتشتي 
باز مي‌گردد كه اولين وجوه ايراني بودن را به وجود مي‌آورد. درطول زمان و با مستقر شدن اسلام و بعد 
هم رفت و آمد اقوام مختلف در فلات ايران، ايراني بودن وجوه مختلفي را مي‌پذيرد. به عنوان مثال زبان 
فارس��ي اگرچه با زبان فارسي باستان مناسبت دارد اما در طول زمان از زبانهايي همچون عربي،‌تركي، 
مغولي و...تاثير پذيرفته و لذا زبان فارسي امروز ما از اجزاي مختلف فرهنگ‌هاي متفاوت تشكيل شده 
است. نگاه ما به ايران نيز بايد اينچنين باشد. ايده ايران، ايده تمام اقوامي است كه در طول زمان وارد 
فلات ايران شده‌اند و با يكديگر ادغام شده و هويت تازه و ايرانشهر جديدي را به وجود آورده‌اند. اشتباه 
است اگر بخواهيم به گذشته بازگرديم و تلاش كنيم تا ايده‌هاي موجود در گذشته را استوار كنيم. مساله 
اين است كه ايده‌هاي گذشته باستاني اصلا با جامعه امروز ما همخواني ندارد. جامعه قرن بيست و يكم 
ايران به رغم شباهت‌هايي با جامعه قرن ششم ساساني اما تفاوت‌هايي بزرگ با آن جامعه دارد و بهتر 

است كه اين تفاوت‌ها مدنظر قرار گيرند.
 هگل ايرانيان را »نخس�تين قوم تاريخي« و ايران را »نخستين دولت شاهنشاهي« )Reich( مي‌داند و 
معتقد است كه نظام سياسي ايران با مفهوم جديد امپراتوري متناسب است و البته اين امپراتوري را برخلاف 
امپراتوري‌هاي هندي و چيني مي‌داند. اين »گذشته«ي مورد توجه هگل، تا چه زماني در تاريخ ايران تداوم 

پيدا كرده است؟
ايرانيان هميشه علاقه زيادي دارند كه اين جملات هگل را تكرار كنند. هگل چون در نگاه خود به 
گذشته تاريخي توجه دارد، براي او ديدگاه ثانويت ميان »خير و شر« و »نور و ظلمت« موجود در دين 
زرتشت، عامل نوعي تكامل وحركت است. درواقع تبلور ايده ايران و انديشه ايرانشهري براي هگل جالب 
است و همين مساله امروزه بايد براي ايرانيان گوشزد شود كه ايده ايرانشهري در طول زمان و تا به امروز 

در حال حركت و تبلور است. 
 سيد جواد طباطبايي در تحليل تاريخي خود معتقد است كه در گذر تاريخ وجه سياسي انديشه ايرانشهر 
كمرنگ شده و انديشه فرهنگي ايرانشهر پررنگ شده و نگاه رجعت به گذشته از حوزه سياست به حوزه 

شعر و ادب و عرفان گرايش پيدا كرده است. آيا شما چنين تحولي را در ايده ايراني مي‌پذيريد؟
تحليل دكتر جواد طباطبايي كاملا صحيح است. اينكه زماني انديشه ايرانشهري در حوزه سياست 
به كنار گذاشته شده و شعر و عرفان جايگزين آن شده است سخن درستي است اما بايد بدانيم كه ايده 
سياسي و جغرافيايي ايرانشهر كه در دوره ساسانيان ابداع شده، داراي يك بعد فرهنگي نيز بوده است. 
اين بعد فرهنگي نيز همراه با ايده ايرانشهر درطول زمان تغيير و تبلور داشته است. ببينيد بعد از فروپاشي 
حكومت ساس��انيان تا روي كار آمدن صفويان كه نام امپراتوري خود را ايران گذاش��تند، با انقطاع ايده 
ايرانشهر به عنوان يك مرز سياسي مواجه بوديم اما باورها و اعتقادات و منش ايرانشهري ادامه و تبلور 
داشته است. به نظر من در هر دوره‌اي مي‌توان ديدي جديد از فرهنگ و منش ايرانشهري داشته باشيم 

كه عرفان و شعر و ادب هم قسمتي از آن است 

پاسخ به پرسش هاي مهرنامه درباره 
رمانتيسم تاريخي و نگاه حسرت بار به گذشته

باستان گرايي
سرمايه فرهنگي مي سازد

مهرزاد بروجردي
 استاد علوم سیاسی دانشگاه سیراکیوز
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آيا ازخود پرسيده‌ايم كه »ممالك محروسه ايران« يا »امت اسلامي« تا چه حد با واقعيت مي‌خواند در حالي 
كه سنت ناسيوناليسم‌هاي قومي )ethno- nationalism( و جنبش‌هاي طبقاتي در چهارگوشه ايران 

زمين از قدمت و قدرت برخوردار بودند؟
چون از ش��اهنامه س��خن گفتيد اجازه دهيد اين يادآوري را نيز بكنيم كه چند سال پيش زماني كه 
زنده‌ياد احمد شاملو خوانش متفاوتي از اين شاهكار ملي را ارائه كرد مورد عتاب ميهن‌پرستان افراطي قرار 
گرفت. برخورد با شاملو مرا به ياد اين حرف اريك فروم انداخت كه مي‌گفت: »ملي‌گرايي زناي با محارم، 
بت‌پرس��تی و جنون زمانه ماست و میهن‌پرستی یکش آنان. روش��ن است که مراد من از میهن‌پرستی 
عقیده‌ای است که میهن را برتر از انسانیت و برتر از حق و عدالت می‌نشاند، نه عشق به وطن که هم عنان 
دلبستگی به رفاه معنوی و مادی ملت است و به هیچ روی با سلطه آن ملت و دیگر ملت‌ها سازگار نیست.« 
آنگاه كه ميهن را برتر از انسانيت قلمداد كنيم مبادرت به يك بت‌پرستي مدرن كرده‌ايم. من نه اين بي‌مهري 

و نه عظمت مراسم خاكسپاري شاملو كه افتخار حضور در آن را داشتم، هرگز فراموش نمي‌كنم.
 ‌ شما تاريخ‌نگاري آكنده از شرم و تفاخر، قرار دادن چهره‌هاي تاريخي در دو گروه چهره‌هاي منفي كه بايد 
از آنها شرمنده باشيم و چهره‌هاي مثبت كه هاله تقدس دور آنها كشيده‌ايم را »شوخي با وجدان جامعه« 
ناميده‌اي�د. آيا تجليل ايرانيان از چهره‌هايي چون ك�وروش و مصدق متفاوت از تجليل هندي‌ها از گاندي، 
آمريكايي‌ها از كندي و... اس�ت؟ آيا اصولا خارج از نهادهاي آكادميك و در زندگي روزمره، در همه جوامع 

»شرم و تفاخر«، واقعيتي حاضر در نگاه تاريخي مردم نيست؟
حرف من اين نبوده و نيست كه ايرانيان تافته‌اي جدابافته هستند كه تجليل ايشان از بزرگان ملي‌شان 
متفاوت از ديگر مردمان است. درست است كه تاريخ‌نگاري شرم و تفاخر در همه جوامع رواج دارد و اين 
تا‌حد زيادي مديون تبليغات دولت‌هاست كه از طريق نظام آموزشي، وسايل ارتباط جمعي، بزرگداشت‌ها، 
موزه‌ه��ا و غيره روايت خود را غالب مي‌س��ازند. طرف صحبت من ولي نه مردم عامه كه روش��نفكران و 
تاريخ‌نگاران بوده‌اند و قصدم در كتاب »تراشيدم، پرستديم، شكستم« نه نهيب، ناله‌اي بود كه منزلت حرفه 

خويش را نگه دارند. به قول شاعر:
ناله را هر قدر مي‌خواهم كه پنهان بركشم/ سينه مي‌گويد كه من تنگ آمدم فرياد كن

من به وسع خود سعي كردم كه در اين كتاب از سوداگران انديشه بخواهم تا مقوله هويت ايراني را از 
چشم‌اندازهاي ديگري بنگرند. »آيا«ها را بي‌جواب نگذارند و از كنار »اما«ها بي‌تفاوت نگذرند و با اشراف 
بر متدولوژي‌هاي جديد تاريخنگاري واقعيت‌هاي ملي و اسطوره‌اي را بازنگري كنند و سوال‌هاي نويني را 
مطرح سازند. به‌راستي آيا هنوز وقت آن نرسيده كه مثلا قضاوت‌هايمان در مورد امثال احمد قوام و مظفر 

بقايي‌كمي عادلانه‌تر شود؟
 چه نسبتي ميان باستان‌گرايي و ناسيوناليسم برقرار است؟ آيا ميان اين دو يك اين هماني وجود دارد؟

ناسيوناليس��م به‌عنوان يك ابر روايت عمدتا نيازمند نوعي باس��تان‌گرايي است چرا كه براي آن يك 
ميراث س��مبليك و يك سرمايه فرهنگي ايجاد مي‌كند. همانگونه كه داشتن سرمايه‌ 
مالي در بانك به فرد اطمينان و امنيت مي‌بخش��د س��رمايه فرهنگي نيز فراغ خاطر 
يك جامعه را مهيا مي‌كند. در كتاب نقل‌قولي از اريك هابس��بام آورده‌ام كه مي‌گويد 
»مفهوم ملت بدون گذشته و خاطره تاريخي ناساز و تناقض‌آميز است. آنچه به يك ملت 
موجوديت مي‌بخشد گذشته آن است، آنچه به ملتي در برابر ديگر ملت‌ها، پروانه هستي 
و جواز هم‌ترازي مي‌بخش��د گذشته آن است.« اينكه رضاشاه كاوش‌ها و حفاري‌هاي 
باستان‌شناس��ان را حمايت کرد و محمدرضا شاه در مقابل مقبره كوروش اعلام بيدار 
بودن كرد و آقاي رفسنجاني چند سال پيش پس از بازديد تخت جمشيد اعلام كرد كه 
»احساس غرور ملي مي‌كنم« همه بيانگر اين هماني باستان‌گرايي و ناسيوناليسم است.

  آيا مي‌توان باستان‌گرايي در دوره رضاشاه را بيشتر متاثر از اوج ناسيوناليسم در تراز 
جهاني – به گفته اريك هابسبام – دانست كه موجش به ايران رسيد يا بايد آن را بدون 
ارتباط با موج ناسيوناليس�م در جهان و به سان مولفه‌اي براي نوسازي ايران دانست كه 

مي‌خواست زيرساخت‌هاي فرهنگي و اجتماعي نوين را برپايه سنت‌هاي كهن بنا كند؟
ابتدا بايد بگويم كه هابسبام در كتاب ملت و ملي‌گرايي اشاره چنداني به جنبش‌هاي 
 )hans kohn( ناسيوناليستي در خاورميانه ندارد ولي اگر به سراغ كتاب هانس كوهن
 )A history of Nationalism in the east( تحت عنوان تاريخ ملي‌گرايي در شرق
كه در سال 1929 ميلادي چاپ شده برويم، مي‌بينيم كه او نسبتا خوب جنبش‌هاي 
ناسيوناليستي در آسيا و خاورميانه را تحليل كرده است. به نظر من نمي‌توان خارج از 
يك چارچوب تطبيقي نضج گرفتن ناسيوناليسم را چه در اروپا و چه در كشورهاي جهان 
سوم درك كرد. تبعيض نژادي نهفته در كلونياليسم و روابط خدايگان و بنده نهفته در 
آن به رشد ناسيوناليسم كمك شاياني كرد. زوال امپراتوري‌هاي اطريش – مجارستان، 
پروس و عثماني ش��وق رهايي و اس��تقلال را در دل و روان مردمان تحت انقياد جاري 
س��اخت. پيروزي ژاپن كوچك بر روسيه قدرتمند در جنگ 1905 بسياري از مردمان 
خاورميانه و آسيا را به وجد آورد. ناسيوناليسم عرب و تركي و ايراني در گهواره قرن 19 
ميلادي بزرگ شدند و در قرن بيستم بلوغ يافتند. من در چهار فصل از كتاب جديدم 
كه به بررس��ي دوران بعد از مشروطه تا پايان حكومت رضاشاه مي‌پردازد نضج گرفتن 
ناسيوناليسم را در نيمه اول قرن بيستم مورد كنكاش قرار داده‌ام و خوانندگان مهرنامه 

را به آن فصول رجوع مي‌دهم 

بله، به نظر من اين چنين است، در هنگامه‌اي كه حال مشكل مي‌‌شود و آينده نامعلوم، بازگشت به گذشته 
بس فريبا جلوه ميک‌ند. باري مي‌توان ميراث‌گرايي را به عنوان مكانيسم دفاعي مردم عامه درك كرد ولي 

نمي‌توان و نبايد از قشر روشنفكر نيز خواست كه همپاي اينان سنگ گذشته را به سينه بزنند. به قولي:
گيرم پدر تو بود فاضل/ از فضل پدر تو را چه حاصل

وانگهي روش��نفكر نمي‌بايد فراموش كند كه ميراث‌گرايي با مشكلاتي مانند )Selection bias( غلو، 
احساس فراموشی خود خواسته، تداوم تصنعي و ... در هم آميخته شده.

 ش�ما در گفته‌ها و نوش�ته‌هاي خود از نوعي »نگاه حس�رت‌بار به تاريخ باستان« سخن گفته و معتقديد كه 
»ما هميشه نگاهمان به گذشته است. مثل كهنه س�ربازي كه وقت و توان خويش را در لذت بردن از بازگويي 
افتخارهاي دوران جنگ سپري مي‌كند.« اين در حالي است كه محمد توكلي طرقي در كتاب »تجدد بومي و 
بازانديشي تاريخ« تمايل ايرانيان به تجليل از گذشتگان را به گونه ديگري تحليل مي‌كند و معتقد است كه 
»سرزنش اكنونيان و بزرگداشت پيشينيان شگردي بديع براي برانگيختن حس وطني دوستي براي ساختن 
آينده بود.« بدين ترتيب آيا در نگاه شما نوعي بي‌التفاتي به نتايج مثبت توجه به تاريخ گذشته و باستان كه دكتر 

توكلي‌طرقي از آنها ياد مي‌كند، ديده نمي‌شود؟
من اين حرف دوستم دكتر توكلي‌طرقي را در مواردي قبول دارم. باري زماني كه ميرزاده عشقي در كنار 

ويرانه‌هاي كاخ تيسفون مي‌ايستد و مي‌سرايد:
اين در و ديوار دربار خراب/ چيست يا رب وين ستون بي‌حساب؟

اين بود گهواره‌ي ساسانيان/ بنگه تاريخي ايرانيان؟
قدرت و علمش چنان آباد كرد/ سستي و جهلش چنين بر  باد كرد

اي مداين اي تو اي قصر خراب/ بايد ايران ز خجلت گردد آب
بس مش��هود است كه ميرزاده عشقي با ستايش پيش��ينيان به نكوهش امروزيان مي‌پردازد و آنها را 
ش��رمنده مي‌س��ازد تا به خود آيند و دگر بار كاري كنند س��ترگ. اما من مي‌گويم كه ما چنان مدهوش 
بزرگداشت پيشينيان شده‌ايم كه سرزنش اكنونيان را، يعني خود خودمان را كنار گذاشته‌ايم و سوال‌هايي 
را كه بايد طرح كنيم غلاف كرده‌ايم. ملامت بيگانگان و تحسين مردگان كار ساده و بي‌دردسري است ولي 
يقه خود را گرفتن و ترازنامه خود را در آستان سنجش قرار دادن از جنس ديگري است. به عبارت ديگر نقد 
ديگري به نقد خود بدل كردنم را آرزوست. چون صحبت از ساسانيان شد اجازه دهيد كه اين سوال را نيز 
مطرح كنم. از دوران هخامنشي تا به حال بيش از 350 پادشاه بر ايران زمين حكمراني كرده‌اند. آيا از خود 
پرسيده‌ايم كه چه درصدي از اينان به دست اعضاي خانواده خود و يا اتباع زيردستشان به قتل رسيده‌اند؟ 
چه درصدي در جنگ و دفاع از مام ميهن كش��ته شده‌اند؟ چه درصدي از سلطنت خلع شده‌اند؟ اگر به 
تحقيق در اين مورد مبادرت كرديم و مثلا دريافتيم كه بيش از 60درصد اين حاكمان به دست خودي‌ها 
كش��ته شده‌اند )امثال خشايارشاه، اردشير س��وم، داريوش سوم،‌اردلان پنجم، يزدگرد سوم، خسروپرويز، 

جلال‌الدين منگبرني، نادرشاه، لطفعلي‌خان زند، ناصرالدين شاه( آنگاه به تاريخ سلطنت 
در ايران چگونه نگاه خواهيم كرد؟ اين همه را به پاي جباريت حاكمان خواهيم نوشت 
و يا قدر ناشناس بودن هموطنان؟ پسركشي‌‌هاي شاه‌عباس و نادرشاه و برادركشي‌ها 
را چه بايد گفت؟ اينكه از زمان محمدعلي شاه به بعد هيچ پادشاهي در ايران نمرده را 

چگونه توضيح مي‌دهيم؟
  بازخواني شاهنامه در زمانه پريشاني و شكست ايران در جنگ با بيگانگان، بازسازي 

هويت ايراني را ممكن كرد، نوشته‌هاي ميرزا آقاخان كرماني هم كوششي براي بازسازي 
گذشته‌اي بود كه در روايات پيشين خاموش مانده و فراموش شده بود و در اين يادپردازي 
كاوه آهنگر پيشتاز جنبش‌ ملي برشمرده شده است. از نگاه شما كاركرد بازآفريني اين 
نقش‌ها و بازگشت به اسطوره‌هاي تاريخ باستان، بيداري ملي با اتكاي غروري جمعي بوده 

يا صرفا آرامش روحي است كه بر آتش ملي‌گرايي كاذب دامن زده است؟
رولند بارت��ت )Roland Barthes( در كتاب اس��طوره‌ها )mythologies( به 
ما يادآوري مي‌كند كه اسطوره‌ها به خواست‌هاي تاريخي مردمان يك توجيه طبيعي 
مي‌بخش��ند و آنچه تصادفي بوده را ابدي جلوه مي‌دهند. اسطوره‌ها لذا در شكل دادن 
نگاه عمومي به وقايع روزمره ايفاگر نقشي هستند بسي مهم. اسطوره از جنبش خمير 
)يا مايعات( است و نه فلز )يا جامدات(. قابليت تغيير دارد و مردمان مي‌توانند به فراخور 
حال در اس��طوره‌ها آنچه را كه مي‌خواهند ببينند و بزرگ كنند. لذا من مي‌گويم كه 
ديواري چنين ميان آنچه شما »بيداري ملي با اتكا به غروري جمعي« مي‌ناميد و آنچه 
»ملي‌گرايي كاذب« برمي‌شماريد حائل نگرديده. چگونه است كه ما از  عظمت امپراتوري 
هخامنشي صحبت مي‌كنيم ولي حاضر نيستيم كه بپذيريم مانند هر امپراتوري ديگري 
ك��ه بر مردمان مختلفي )از نظر ن��ژاد، مذهب، زبان( حكمراني كرده و اس��باب آزار و 
نارضايتي ايشان را نيز سبب گرديده است. قبول دارم كه كوروش كه هم يونانيان و هم 
يهوديان از او به نيكي ياد مي‌كنند پادشاهي بزرگ و با بصيرت بوده ولي آيا ديگران نيز 
به همين گونه بوده‌اند؟ براي مثال آيا به ياد مي‌آوريم كه يونانياني كه در آسياي صغير 
مي‌زيستند و به دفاع از آتن پرداختند توسط داريوش سركوب شدند و ايشان در مصر 
هم صداهاي مخالف را خاموش ساختند؟ جنبش شعوبيه كه موقعيت برتر اعراب و »امت 
اسلامي« را به چالش كشيد فراموش كرده‌ايم؟ چرا پيام مزدكيان بر دل‌هاي فرودستان 
مي‌نشست؟ يعقوب ليث از چه بابت در خطه سيستان محبوب گرفت؟ به عبارت ديگر 

ما چنان 
مدهوش 

بزرگداشت پيشينيان 
شده‌ايم كه سرزنش 

اكنونيان را، يعني 
خود خودمان را كنار 

گذاشته‌ايم و سوال‌هايي را 
كه بايد طرح كنيم غلاف 

كرده‌ايم. ملامت بيگانگان 
و تحسين مردگان كار 

ساده و بي‌دردسري است 
ولي يقه خود را گرفتن و 

ترازنامه خود را در آستان 
سنجش قرار دادن از 

جنس ديگري است. به 
عبارت ديگر نقد ديگري 
به نقد خود بدل كردنم را 

آرزوست


