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علم تاریخ

فرودستان 
و شرق‌شناسی وارونه

پاسخ به پرسش‌های مهرنامه درباب
تاریخ‌نگاری فکر در ایران و نسبت آن با تاریخ‌نگاری اجتماعی

برخي تاريخ‌نگاران تاريخ انديش�ه را س�طح س�وم تاريخ‌نگاري پس از تاريخ اجتماعي و تاريخ اقتصادي 1 
خوانده‌اند. اما برخي تاريخ‌نگاران ديگر )نظير روژه شارتيه و ژاك راول( به تاسي از ميشل فوكو نمي‌پذيرند 
كه »افكار و انديشه‌ها« را بايد سطح سوم تجربه‌ تاريخي به شمار آورد. از نگاه آنها، فكر و انديشه نخستين 
عامل تعيينك‌ننده واقعيت تاريخي است. ارزيابي و راي شخصي شما از جايگاه امروزين تاريخ‌نگاري انديشه و 

نسبت آن با تاريخ‌نگاري اجتماعي و اقتصادي چيست؟
پيش از پاسخ به اين پرسش يادآور مي‌شوم كه رشته تحصيلي من علم سياست است نه تاريخ و از همين 
ديدگاه و دريچه است كه به تاريخ انديشه و سير روشنفكري در ايران نگريسته و مي‌نگرم و باز از همين روست 
كه باور به دادوستد ديالكتيكي انديشه و سياست و اقتصاد و فرهنگ را، به شرحي كه خواهم گفت، پيش‌فرض 
ضروري تاريخ‌نگاري انديشه مي‌دانم. تاريخ‌نگاري انديشه ايده‌ها را بيان و بازتاب جامعه و فرهنگ مي‌داند و در 
سلسله اصلي‌تر علت‌ها در شكل‌گيري تاريخي جامعه مي‌شناسد. تاريخ‌نگاران انديشه در پي آشنايي با »روح 
زمانه« به كندوكاو در جهان ايده‌ها و پنداشته‌هاي انديشمندان و نويسندگان يك دوران مي‌پردازند بي‌آنكه به 
ضرورت و در نگاه فلسفي خويش »روح زمانه« را با Idea يا Geist هگلي يكي بدانند. چنانكه برتراندراسل در 
كتاب »تاريخ فلسفه غرب« مي‌نگارد، براي شناخت يك متفكر بايد به پيشينه فكري او راهي بجوييم و چنانكه 
آيزاليا برلين مي‌نويسد، اين پيشينه فكري همچون »دژي دروني شده« در زمينه و زمانه يك متفكر به سادگي 
كليد خويش را در كف تاريخ‌نگاري انديشه نمي‌نهد و بدون نشان گرفتن از ويژگي‌هاي اقتصادي، اجتماعي،‌ 

سياسي و فرهنگي آن، راهي به درون اين »دژ دروني شده« نمي‌توان جست.
تاريخ‌نگاري انديش��ه در سده بيس��تم و به‌ويژه در دهه‌هاي 1950 و 1960 ميلادي رواج و رونق فراواني 

يافته است. تاريخ‌نگاران انديشه نيز مانند شهروندان دموكراتيك نيازمند شنيدن آواها و 
نداهاي گوناگوني هستند كه قلمرو اجتماعي را پر كرده‌اند و در كالبد ساختارهاي اقتصادي 
و سياسي اجتماع درآمده‌اند. از آن رو كه واقعيت‌هاي اجتماعي سياسي و اقتصادي خود 
برس��اخته، برخاسته و برسازنده انديش��ه‌هاي گوناگون اجتماعي سياسي و اقتصادي‌اند، 
تاريخ‌نگار انديش��ه نمي‌تواند چشم و گوش خويش را بر دادوستد ديالكتيكي انديشه‌ها و 
نهادهاي اجتماعي و اقتصادي نگشايد و با تاريخ‌نگاران اجتماعي و اقتصادي از در گفت‌وگو 
درنيايد. چنين است كه بسنده كردن برخي تاريخ‌نگاري‌هاي انديشه به فرهنگ نوشتاري 
و محدود كردن افق‌هاي هرمنوتيكي به متن‌هاي نوش��تاري يا گفتاري )و سراغ نگرفتن 
 »material culture« از متن‌هاي اجتماعي و نهادي و يا آنچه كه فرهنگ م��ادي‌اش
مي‌توان ناميد( كار تاريخ‌نگاري س��نتي- دروني انديش��ه را با كاستي‌هاي فراواني همراه 
ميك‌ند. بگذريم كه فرهنگ نوشتاري همواره در اختيار طبقه‌هاي باسواد و مرفه جامعه‌ها 
بوده است و در آن نشان چنداني از شيوه تفكر زيردستان اجتماعي نمي‌توان يافت. بي‌گمان 
تاريخ‌نگار انديشه در جست‌وجو از پيوندهاي عليّ و معلولي ميان رويدادهاي تاريخي ناچار 
به گفت‌وگو با ديگر تاريخ‌نگاران در قلمروهاي اقتصادي و اجتماعي است. براي نمونه چنان 
كه مي‌دانيم چيرگي رهبران مذهبي س��نت‌گرا بر دس��تگاه‌هاي آموزشي در سده پنجم 
هجري ش��يوه توليد دانش در خاورميانه را دگرگون ك��رده و ناچار بر زندگي اقتصادي- 

اجتماعي و نيز آفرينش��گري فكري اين جامعه‌ها تاثير نهاده اس��ت. اكنون پرسش اين است كه آيا سخت و 
خشك‌شدگي )rigidification( دروني مذهب در اين دوران دليل و علت انحطاط اجتماعي- اقتصادي اين 
جامعه‌ها بوده و يا نتيجه آنها و آيا بهتر اين نيست كه با باور به دادوستد اين هر دو )يعني انديشه و ساختارهاي 
اجتماعي - اقتصادي( به جاي در ميان آوردن پرس��ش پيش��ين در صورت كنوني‌اش، و آنگاه اولويت‌بندي 
ميان پاسخ‌هاي ساختاري )يعني تاريخ‌نگاري‌هاي اقتصادي- اجتماعي و سياسي( و انديشگي )تاريخ‌نگاري 

سنتي- دروني انديشه(، به دست‌اندركاري توامان تمامي اين عوامل چشم بگشاييم؟ به هر روي، چنانكه حنا 
بطاطو )Hanna Batatu( در كتاب ارزشمند خود »طبقه‌هاي اجتماعي سنتي و جنبش انقلابي در عراق« 
مي‌نگارد، در نگارش تاريخ خاورميانه بايد همواره به دو فرآيند همزاد و همبسته نظر كنيم: آنچه افراد، دولت‌ها 
و نيروهاي خارجي اصلاح‌جو خواسته‌اند به جامعه خويش عرضه كنند و آنچه كه جامعه‌‌ي با ثبات و برخوردار 

از سنت كهن انديشه‌ورزي از درون خويش پرداخته و به وجود آورده است.

به عنوان يك تاريخ‌نگار انديشه  نگاهتان به تاريخ‌نگاري بر مبناي نگاه‌هاي هگلي و ماركسي به تاريخ كه 2 
از يك روح كلي در تاريخ سخن مي‌گويند چيست؟ آيا نگاه جوهري به تاريخ راه را بر تاريخ‌نگاري انديشه 

)و همچنين انواع ديگر تاريخ‌نگاري علمي(  نمي‌بندد؟ 
درباره تاريخ و تاريخ‌نگاري مي‌توان به شيوه‌هاي گوناگوني انديشيد:

الف( مي‌توان از چندوچون و دليل باورمندي‌ ما به اصالت تاريخ‌نگاري پرس��يد كه چرا بايد تاريخ خواند؟ آيا 
تاريخ‌نگاران به راستي يكستي ما را به ما نشان مي‌دهند؟ يا تنها مجموعه‌هايي از گزاره‌هاي پراكنده و بدون 
معناي نهايي را در پيش چشم ما ميك‌شند؟ آيا خودشناسي تاريخي به راستي سودمند است يا به قول ناپلئون، 

تاريخ، افسانه‌اي است كه مردمان تصميم به باور كردن آن گرفته‌اند؟
ب( مي‌توان پرس��ش‌هاي شناخت‌شناس��انه در مي��ان آورد كه از اس��اس چرا تاريخ‌نگاري علم اس��ت؟ آيا 
تاريخ‌نگاري به هنر نزديك‌تر نيست؟ رابطه ميان گذشته بسان واقعيت و اسناد تاريخي و روايت‌ها از آن چگونه 
حقيقت‌نماست؟ آيا تاريخ‌نگاري مي‌تواند بي‌طرفانه و عيني باشد؟ چگونه مي‌توان درستي يك تاريخ‌نگاري را 

ارزيابي كرد؟ 
ج( مي‌توان به شيوه‌ فلسفي و متافيزيكي از فرآيند تاريخ پرسيد: معناي تاريخ چيست؟ آيا تاريخ غايتي دارد؟ 
چرا روند آن به شيوه‌اي است كه مي‌بينيم؟ آيا تاريخ مجموعه‌اي از رويدادهاي جدا و يگانه است يا طوماري 

است كه پيآيندي رخدادهاي تكراري را به نمايش مي‌گذارد؟
با نظر در اين مجموعه پرسش‌ها اين مقدار يقين مي‌شود كه كار تاريخ‌‌نگار تنها كنار هم چيدن »حقايق 
درباره واقعيت‌ها« نيست بلكه همواره پيش‌فرض‌ها و پيشداوري‌هايي براي گزينش، اولويت‌دهي و آرايش آنچه 
»به راستي« مهم است و نيز نظريه‌ها و باورهايي درباره شيوه‌هاي پيوند‌دهي فرآيندها و رويدادها دست در 
كارند. چنين است كه كساني چون هگل و ماركس به بررسي فيلسوفانه تاريخ و تاريخ‌نگاري بهاي بسيار داده‌اند 
و گاه آنچنان كه در فلس��فه تاريخ هگل آمده اس��ت، آزادي از بند گذشته و رهايي نهايي را كاركرد و وظيفه 
تاريخ دانسته‌اند و آنگاه به پيش‌بيني‌هاي درشتي درباره تمامي تاريخ بسان يك كل دست برده‌اند. ناقدان هگل 
به درستي برآنند كه نظريه تاريخ بسان يك كل و آنگاه تبيين و پيش‌بيني آينده بر اين اساس، ك‌ار سزاواري 
نيست. نه مي‌‌توان به ساختار نهايي براي تاريخ باور كرد و نه مي‌توان از جبر و ضرورتي برخاسته از آن ساختار 
دم زد. پ��س بهتر اين اس��ت كه به در مي��ان آوردن توصيف‌ها و تبيين‌هاي زمانه و زمينه‌مند )Local( و نه 
جهانشمول )Universal( بسنده كنيم و نگاه ذات‌‌گرا و ساختاري به تاريخ و تاريخ‌نگاري را رها كنيم. برابر 
تفسير لنيني و ارتدكس از ماركس، تاريخ به جبر و ضرورت رو به مقصدي كه همانا پيروزي طبقه كارگر است 
روان است. اما چنان كه مي‌دانيم اين تفسير ذات‌‌گرا از تاريخ با آموزه‌هاي ماركس سخت ناسازگار است. براي 
ماركس آدميان خود تاريخ و جامعه خويش را برمي‌سازند گرچه نه آنگونه كه مي‌خواسته‌اند و نه در زمينه‌اي 
كه خود انتخاب كرده‌اند، بلكه در شرايطي كه از گذشته به ايشان به ارث رسيده است. معناي اين سخن اما اين 

نيست كه آدميان در زنجير جبر ساختاري و ذاتي تاريخ گرفتارند.

برخ�ي تاريخ‌نگاران جديد در ايران )همچون محمد توكلي طرق�ي و تورج اتابكي( از نوعي تجدد بومي 3 
سخن مي‌گويند و منتقد ديدگاه شرق شناساني هستند كه نگاهي سراسر انتقادي به تاريخ پيش از تجدد 
در ايران داشته‌اند. آنها ترويج اين نگاه از سوي شرق شناسان و برخي تاريخ‌نگاران كه در 
ذيل تفكر اروپايي قرار دارند را نوعي زمينه‌س�ازي براي استعمار و وارد كردن تجدد غربي 
مي‌خوانند. تورج اتابكي مي‌نويسد: »با قبول اينكه مدرنيته محصول تلاش اروپائيان است 
وظيفه جديد تاريخ‌نگارى اين شد كه تاريخ ماقبل مدرن خاورميانه و آسياى مركزى را به 
عنوان يك دوره تاريك زوال و جهل تصوير كند. چنين درك جديدى از گذشته نه‌تنها با 
ادعاى استعمار براى متمدن و متجدد كردن شرق همخوانى داشت، بلكه با مورخان مل‌ىگراى 
بومى نيز كه با نهضت طرفدارى تجددآمرانه پيوسته بودند نيز كاملا هماهنگ بود«. اين نگاه 
در تاريخ‌نگاري ايراني چه نس�بتي با آن چيزي دارد كه شما در كتاب »روشنفكران ايراني 
وغرب« تحت عنوان »ش�رق شناسي وارونه« از آن ياد كرده بوديد؟  اگر اين دو نگاه در دو 

راستاي متفاوت قرار دارند چگونه مي‌توان مانع از درافتادن اولي به دومي شد؟
در چند دهه گذش��ته مكتب‌هاي نويني در قلمرو تاريخ‌ن��گاري پرورش يافته‌اند كه 
بس��ياري پيش‌فرض‌هاي تاريخ‌نگاران گذشته را به چالش گرفته‌اند. يكي از اين مكتب‌ها 
»پژوهش‌هاي فرودس��تان« )Subaltern Stuoties( نام گرفته است. تايكد پيروان اين 
 Dipesh( شيوه بر آوابخشي به خموش��ان تاريخ است. كساني چون ديپش چاكرابارتي
Provincializing E u( »نويسنده تواناي كتاب »محلي كردن اروپا )Chakrabartyy

rope( برآنند كه مي‌بايد مفهوم‌ها و ابزار نظري‌اي مانند ترقي، تجدد، دموكراسي، سياست 
و فرهنگ را از محدوديت‌هاي برخاسته از بستر اروپامحور آنها پاكسازي كنيم تا بتوانيم به درك درخوري از 
واقعيت‌هاي جهان‌‌سومي و شيوه نگاه و زندگي فرودستان آن راهي بجوييم. نزد اين تاريخ‌نگاران دليل ناكامي 
تاريخي كشورهاي شرقي يا جهان سومي آن نيست كه كاهلانه در سرقرار تاريخي خود با تجدد غربي حاضر 
نشدند! اين تاريخ‌نگاران به جاي يك تجدد از تجددها )multiple modernities( سخن مي‌گويند و برآنند 
كه در بهترين تعبير انديشه غربي چيزي لازم اما نه كافي براي فهميدن رويدادها و رفتار سياسي و تاريخي 

مهرزاد بروجردي
 استاد دانشگاه سیراکیوز

 و نویسنده کتاب »روشنفکران ایرانی و غرب«

بايد هوشيار بود 
كه رهيدن از 

نگاه شرق‌شناسانه به دام 
»شرق‌شناسي وارونه« نيز 

گرفتار نشد.  البته هدف 
»پژوهش‌هاي فرودستان« 
نه گونه‌اي انتقام‌گيري و رد 

كيپارچه انديشه‌هاي غربي، 
كه گشودن افق‌هاي تازه و  
تعالي انديشه غربي به ياري 

نگاه‌هاي بومي است
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عصر معماري فكر
در ايران به‌سر آمده است

تاريخ‌نگاري انديشه در ايران در گفت‌و‌گو با فرزين وحدت

كشورهاي غيرغربي است: نابرابري دانش تاريخي، تاريخ‌نگار جهان سومي را وادار به بازگشت به دانش غربي 
و برگزيدن آن بس��ان نقطه مرجع س��اخته است. در حالي كه عكس اين روند چندان ديده نمي‌شود. به باور 
من بسياري نقدهاي اين مكتب بر تاريخ‌نگاران غربي و شرق‌شناسان بجا و پذيرفتني است. به چند مثال در 
اين باره بس��نده ميك‌نم. تاريخ‌نگاران غربي بسيار كوش��يده‌اند كه دولت- ملت )Nation- State( را بسان 
اساسي‌ترين مفهوم در نگارش تاريخ سياسي به كار برند تا آنجا كه هنري يكسينجر به نمايندگي چنين تفكري 
تاريخ را حافظه دولت‌ها مي‌خواند. اما هنگامي كه به تاريخ ايران نظر ميك‌نيم به قول آقاي علي ميرفطروس 
در كتاب »ملاحظاتي در تاريخ ايران«، آن را تاريخ ايل‌ها و نه تاريخ آل‌ها ميي‌ابيم. نيز هنگامي كه به ديدگاه 
شرق‌شناسان نظر مي‌افكنيم، بايد از خطاي نافرجام آنان در تاريخ‌نگاري »اسلام« و جامعه‌هاي »اسلامي« ياد 
كنيم، كه برابر آن گويي تنها يك جامعه يكدست »اسلامي« و نه جامعه‌هاي گوناگون فرهنگي نژادي و سنتي، 
تمدن »اسلامي« را بسان يك كل يكپارچه شكل داده است. هم‌اكنون و به سبب طبيعت سيال و دگرگوني 
پذير تاريخ، تاريخ‌نگاري پساروش��نگري اروپايي كه به نقش دين و باورهاي مذهبي بهاي چنداني نمي‌داد با 
انتقادهاي فراواني روبه‌روس��ت. نيم‌نگاهي به نوش��ته‌هاي فرهنگي، ادبي و سياسي جامعه‌هاي جهان سومي 
مانند ايران آش��كار ميك‌ند كه صداي انديش��مندان بومي و شيوه نگاه ايشان به تاريخ و سياست در گيرودار 
تاريخ‌نگاري‌هاي اروپامحور، پساروشنگري و شرق‌شناسانه پنهان مانده است. براي نمونه چندي پيش كه به 
همراه يكي از دوستانم به بازخواني سعدي و شيوه نگاه وي به سياست پرداخته بودم اين نكته را براي چندمين 
بار به ياد خويش آوردم كه چگونه متفكر ايراني سيصد سال پيش از مايكاولي چنين حكيمانه درباره چيستي 
سياست و چندوچون كشورداري سخن گفته است. آري نمي‌‌بايست تنها به قطب‌نماي تجدد اروپايي براي 
هدايت جامعه‌هاي شرق بسنده كرد و نيز بايد هوشيار بود كه از ديگر سو با رهيدن از چنين نگاه شرق‌شناسانه 
و تجدد اروپايي‌محور، به دام »شرق‌شناسي وارونه« نيز گرفتار نشد. حقيقت اين است كه اين تنها شرق‌شناسان 
نيستند كه جامعه‌هاي شرقي را پاي بسته زنجير سنت مي‌دانند. بلكه بسياري مسلمانان نيز خود برآنند كه 
باورهاي ديني و اجتماعي سياسي ايشان در طول سده‌ها تفاوتي نكرده و نمي‌بايست بكند. به هر روي هدف 
»پژوهش‌هاي فرودستان« نه گونه‌اي انتقام‌گيري و رد يكپارچه انديشه‌هاي غربي، كه گشودن افق‌هاي تازه و 

فراهم ساختن اسباب رشد و تعالي انديشه غربي به ياري نگاه‌هاي بومي و محلي‌گر‌ا است.

فريدون آدميت نقطه عطف تاريخ‌نگاري جديد انديش�ه در ايران بوده است. امروز كه به تجربه آدميت 4 
نگاه ميك‌نيد چه نقصان‌ها يا ايرادهايي را در مباني تاريخ‌نگاري او مي‌بينيد؟ آنچنانكه تورج اتابكي نيز در 
مقاله‌اي متذكر شده است فريدون آدميت حين نوشتن در مورد تاريخ ايران به سادگى اروپا را مرجع خود مى 
شمارد و م‌ىنويسد: »تعداد بسيار كمى از مورخان ما با جامعه شناسى و فلسفه آشناىي دارند. در كارهايشان 
هيچ ارجاعى به انديشه‌هاى افلاطون در مورد علت سقوط دولت هخامنشى يا تحليل هگل در مورد ماهيت 
تاريخ ايران يا نوشته‌هاى مولر نويسنده تاريخ آزادى در جهان باستان ديده نم‌ىشود.« تورج اتابكي معتقد 
است كه فريدون آدميت اگر چه اغلب انتقاد صريح خود از تاريخ‌نگارى شرق‌شناسانه را مطرح مك‌ىند، اما او 
نيز حين نوشتن در مورد تاريخ ايران اسير نگاه اروپا محور در روايت تجدد ايراني باقي مي‌ماند. از اين حيث آيا 

شما »تاريخ‌نگاري فكر« نزد آدميت را قابل نقد مي‌دانيد؟
فريدون آدميت به راستي بازنماي نقطه چرخش در تاريخ‌نگاري نوين انديشه در ايران است. وي دكتراي 
خويش در رش��ته تاريخ را در س��ال 1949، كه پيش از اين آن را عصر طلايي تاريخ‌نگاري انديشه ناميدم، و 
از مدرس��ه اقتصاد و علم سياست دانشگاه لندن دريافت كرده اس��ت. در گروه تاريخ‌نگاران پرورده اين عصر، 
آنها كه به پژوهش‌هاي تاريخ‌نگارانه درباره خاورميانه پرداخته‌اند )يعني كساني چون فريدون آدميت، آلبرت 
حوراني، فايض س��ايق )Fayez sayegh( و يا اس��تادان من ش��ريف مردين )Serif Merdin( و هش��ام 
ش��رابي )Hisham Sharabi( بر اين باور بوده‌اند كه بذر ايده‌هاي غربي‌اي چون ليبراليسم، ماركسيسم و 
ناسيوناليسم را تني چند از نخبگان فكري اروپايي به خاورميانه آورده‌اند و آنگاه اين ايده‌ها مجال رشد و نمو در 
خاك تازه يافته‌اند. اكنون اما، نگاه و نظر ناقدانه‌تر بر آن است كه گرچه ايده‌هاي اروپايي به سرزمين‌هاي شرقي 
و خاورميانه راه يافته‌اند اما در هر كجا كه رفته‌اند رنگ و بوي جامعه‌هاي مقصد را به خويش گرفته‌اند. به ديگر 
سخن مردمان خاورميانه آن ايده‌ها را بومي سرزمين خويش خواسته و ساخته‌اند و بر نيروي )يا به تلفيقي 
از( اين انديشه‌ها و فرهنگ بومي خويش دست يافته‌اند و يا اگر چنين كاري صورت پذير نمي‌نموده است، از 

روي‌آوري مردمان‌شان به اين انديشه‌ها كاسته‌اند.

پس از فريدون آدميت، اصلي‌ترين پژوهش‌ها در تاريخ‌نگاري فكر در ايران را كدام پژوهش‌هاي تاريخي 5 
مي‌دانيد؟

من به سهم خود به تكاپوي فكري كساني چون هما ناطق،‌سيد جواد طباطبايي، آرامش دوستدار، افسانه 
نجم‌آبادي، تورج اتابكي، محمد توكلي طرقي، ماشاالله آجوداني، هوشنگ اتحاد و ديگران به چشم تحسين و 
تشكر مي‌نگرم. بي‌شك مي‌توان و مي‌بايد نوشته‌هاي اين پژوهشگران را به چشم نقادي خواند و آن نقدها را 
نيز در ميان آورد. ما در دوراني نمي‌زييم كه شايد مي‌شد در آن يك تاريخ يگانه نوشته شده به دست ابرمرد يا 
ابرزني را براي همگان پذيرفتني ديد و خواست. امروزه هر كس در قلمرو كارشناسي خود سهمي مي‌پردازد تا 

تاريخ‌نگاري انديشه در ميان ما ايرانيان به كمال شايسته خود برسد.

در حوزه تاريخ‌نگاري فكر در ايران جاي چه پژوهش‌هاي علمي و تاريخ‌نگارانه‌اي را خالي مي‌بينيد؟6 
به نظر من، اكنون بيش از هر شيوه ديگر، به تاريخ‌نگاري تطبيقي با كشورهاي همطراز خود نيازمنديم. 
نبود تكاپوها و جست‌وجوهاي شايان در اين باره ايرانيان كنوني را به باورمندي به ايده يگانه بودن و بي‌همتايي 
)exceptionalism( ايران در مسير خويش به سوي گشايش و دموكراسي، رهنمون كرده است و راه درس 
آموزي، از همراهانمان را در اين مسير پرپيچ و خم بسته است. دومين نياز، به نظر من، بها دادن هر چه بيشتر 

به تاريخ شفاهي دوران معاصر است 

سرگه بارسقيان

از دل نقدهايي كه بر سنت تاريخ‌نگاري پيشين شد، تاريخ‌نگاري علمي 
س�ر بر آورد كه كيي از ش�اخه‌هاي آن تاريخ انديش�ه در ايران اس�ت و 
از س�رآمدانش فري�دون آدميت كه پ�س از احمد كس�روي به تحليل 
انديشه‌هاي انقلاب مش�روطه پرداخت. او انگيزه اصلي خود در كاوش 
تاري�خ اف�كار جديد اي�ران را دو امر مي‌داند:فق�دان تحقيق علمي در 
تاريخ‌نگاري انديشه در نوشته‌هاي تاريخي مربوط به مشروطيت)اعم از 
فارسي و فرنگي( كه در ريشه‌هاي فكري آن جنبش غور كرده باشند و 
دوم تجربه جامعه‌هاي مختلف شرقي در چگونگي اخذ تمدن غربي به 

ويژه اقتباس بنيادهاي مدني آن.)فريدون آدميت؛انديشه‌هاي ميرزا آقاخان كرماني(نقدها و نظرهاي 
فراواني درباره تاريخ‌نگاري انديش�ه در ايران مطرح ش�ده و مورخين گاه با اش�اره به اسلوب كاري 
آدميت و گاه با پرداختن به ديگر ش�اخه‌هاي تاريخ‌نگاري علمي آن را تحليل كرده‌اند.به باور دكتر 
فرزين وحدت، استاد رشته جامعه شناسي در دانشگاه‌هاي تافتز، ‌هاروارد و ييل كه اين روزها در كالج 
»وسار« )Vassar( در آمركيا به پژوهش در رشته مطالعات آسيايي مشغول است، كار مهم آدميت به 
جز پايه‌گذاري شيوه جديد تحقيق و تاريخ‌نگاري در ايران اين بود كه افكار مهم و متفكران تاثيرگذار 
پس از دوره بيداري و مشروطه در قرن نوزدهم و حتي قرن بيستم را براي ايرانيان تبيين كرده است 
و نسل امروز ما به راحتي مي‌تواند از اين انديشه‌ها با خبر شود. نويسنده »رويارويي فكري ايران با 
مدرنيت« در پاسخ به پرسش‌هاي ارسال شده »مهرنامه« درباره تاريخ‌نگاري انديشه، به جدالي كه 
مورخين با آدميت بر س�ر ارزش�گذاري و داوري مورخ دارند، وارد شده و پرداختن پژوهشگران به 

داوري‌ها را گريزناپذير مي‌داند اما آنها را از رواج دوباره ايدئولوژي برحذر مي‌دارد. 
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